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ОТ АВТОРА

В последние  годы автор продолжа л свои исс лед ования  в облас ти изу ­
чения генетической  связи эндогенного оруденения с магма тической де я­
тельностью . При этом был о обр ащено  вни мание  на свя зь да ек  с руд ны­
ми месторожд ени ями , выя снение  кото рой позвол ило  вскрыт ь многие  
важ ные особенности взаимоот нош ени я ма гматизма  и рудоо бра зов ани я.

В настоящей книге описаны  типы дай ковых образ ова ний и их отноше­
ние к рудным местор ожден иям , а та кж е намечен ы конт уры связи рудо- 
и дайкообразования  с магматич еской деятельностью, с раз лич ными по 
фор ме и размеру магмати чес ким и тел ами — интрузивами и эффузив ами.

На  основе  новых дан ных по дайкам  и мал ым инт рузиям  внос ится  ряд 
дополнений в нек оторые  схем ы, пре дло женны е автором ранее в книге,  
посвященной общ им пробл емам гепетическои  связи оруден ения с гран и- 
тоидными интрузиям и (19 54).

В частности, уточнены предс тав лен ия о прямой  генетической свя зи 
оруденения с интрузиям и, внесены исп равлен ия в понимание  источ ника  
постмагматически х рудо носн ых рас тво ров  при «парагенетической»  свя зи 
межд у изверж енн ыми породами и руд ами  и глубинной металло гениче- 
ской спе циали зац ии магмы.  Внесены такж е некотор ые уточнения в кон ­
цепцию об ассими ляционной  спе циали зац ии магмы и постмагматических 
рас тво рах  и дру гие  вопросы.

Вместе с  тем следу ет подч еркн уть,  что в боль шой и сло жной проблеме 
взаи моотношен ий магма тич еск их нроцессов и рудообраз ования вое еще 
остается много  нерешенных вопр осов , имеющих при нци пиа льное зна чен ие 
дл я понимания  процессов форми ров ани я рудн ых месторождений.

Проблем а генетической связи  оруденения с магматической де ятель­
ностью за сл уж ив ает больше го вни мания , чем то, кото рое оказы вается ей 
в нас тоя щее время.  Многие вопросы требую т спе циа льн ых исследований  
с применением  новейших методов, более широкого освещени я в ли тера ­
туре , участия в их решении всех  геологов , зан имающи хся  изучением из ­
верженны х горных пород и рудных  месторожд ений в различ ных районах.

Опубл ико вывая  настоящую рйботу по одно й из сло жных проб лем 
эндогенной металлогении , авто р отд ает  себ е отчет в том,  что хотя да нн ая  
книга в как ой-то мер е устра няет сущ ествующ ий пробел в части рассм от­
рения дай ковых обр азо ван ий и выявл ени я их металлогенического  зн ач е­
ния, одн ако  она  не реша ет полностью всех затронутых в ней вопросов . 
Автор счи тае т свои м долгом  подчеркнуть сложность и дискусоионность 
многих рассм атр иваем ых положе ний  книги,  а та кж е неи збежность на 
данной стад ии исс ледований  неко торо й субъективности в их тра кто вке .

Недос татки раб оты , очевидно , выявя тся  при проверке отдельн ых пол о­
жений книги применительно к конкретны м районам.

В основу предл ага емой работы  наряду  с ценными дан ными многих 
геол огов  по различным  рай онам Сою за СС Р положе ны матер иал ы авто ­
ра, а та кж е И. М. Исамухамедова, И. X. Ха мр абаева, Қ. Л.  Ба ба ев а,  
П. И. Салова, X. Н. Байм ухам едова и др. ио Средней Азии  (глав-

 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 



ным обр азо м по Западн ом у Узб екистану)  и рез ульта ты нач авш ихс я 
недавно спе циальных тем ати чес ких  исследований  Узбекск ого гео ло­
гического управ лен ия Ми нис терства геологии  и охраны  недр СС СР 
в Кур ами нск ом хребте , про вод ящихс я под руководством  авт ора и 
В. Г. Гарьковца. Кро ме того,  автор исп оль зовал дан ные о да йк ах  и ору­
дене нии, соб ранные им в 1953— 1955 гг. при посещении рудных районов 
Северно й Кир гизии,  Це нтрал ьно го Тадж икистана , Ка вк аз а и Ур ала .

Рук опи сь данной книги была зак ончен а в 1955 г., и с ее сод ерж анием 
озн ако млены  сотрудники тематической  экспедиции Узбекского геологи­
ческ ого управ лен ия. Отдельны е разделы раб оты  рассмотрены сотруд ни­
кам и кафедры петрологии и металлогении  Средн еазиат ско го политехни­
ческого институт а в Таш кенте. В ход е озн ако мления с рукописью 
сот руд никам и кафедры и экспедиции были сде лан ы многочисленные за ­
мечания, которы е автором исп оль зованы  с благод арн остью. Кро ме того, 
по рукописи книги  зам ечания  сдела ли О. Д.  Левицкий,  В. И. Смирнов , 
В. С. Коптев-Д ворник ов, В. И. Попов, И. М. Исамухамедо в, А. Б. Б а ­
талов и А. А. Ма лах ов.

Автор вы ра жа ет  свою глубокую бла год арн ост ь за эти замечания пер е­
численным лицам, а та кж е О. П. Горьковом у и И. А. Платонов ой за  
помощь в под готовке рукописи  к печати.

 

 

 

 
 



ВВ ЕД ЕН ИЕ

Пр иступая  к расс мот рению вопроса о геологическом положе нии  даек 
и их роли в мет алл огении , автор ставит перед собос ?.е задачи:

1. По ка зать  генетическое  разнообрази е дай ковых образ ова ний и их 
взаи моотношен ий с эндоген ным и рудным и мес торожд ениями .

2. На  основе изучения да ек  и их отношения к рудным место рожд е­
ниям уточнить некотор ые стор оны генетической  связи постмагматического  
оруденения с интр узиями.

Одним из сло жных вопросов в изучении да ек  является  их систе матик а 
и в связи с этим  термин ология . Общ еизвестно , что в понимании термин а 
«дайки» произошли  значит ельные  изменения, особенно в стор ону расш и­
рения его содер жа ния.

После введения этого тер мина в геологию  был описан  ряд новых ти ­
пов даек, как , нап рим ер, мет асоматич еские тела , имеющие дай ков ые 
фор мы и по соста ву почти ничем не отличающиеся от  обычных маг ма­
тически х да ек  (ме тасома тич еск ие гран иты, аплиты, пегм атит ы и др .),  
а та кж е осадочные  «дайки», понят ие о которых тве рдо  вошло в гео лог и­
ческую лит ера тур у. Пр авда , осадоч ные  дай ки имею т небольшое  распрост­
ранение, но зна чен ие их дл я выя снения  геологич ески х особенностей не­
которых рай оно в велико.

Так им образом, под  термин ом «дайки» понимается больша я группа  
своеоб разных по форме  геологических тел, образующихся  ка к путем вы ­
полнения тектоническ их разломов магмат ическими породами или сх од ­
ными с ними метасоматическими образов аниями, так  и осадочным  ма те­
риалом.

Так ое широкое тол ков ани е тер мина тре буе т выд еления  цело го ряда  
генетических групп даек. Автор счи тае т целесообразным по способу  
образов ания выд елить три бол ьшие группы даек:

1) эн до да йк и— выпо лнение  трещин магмат ическим рас пла вом ;
2) метад айк и — м етасом эти чес кое  замеще ние ;
3) зкз одайки  — запо лне ние трещин  осад очны м матер иал ом.
Дл я рудных обр азо ван ий долж ен быть сохранен термин  жилы.
Что  же  касается  термин а «малы е интрузии», то в дан ной  раб оте  дл я 

него  сохраняет ся пер вон ача льн ое сод ерж ани е; дайковые  по фор ме малые 
интрузии  авто р пр ед лагает  называт ь плутоническими дай кам и. То же  
относится и к суб эффузив яым образованиям, т. е. к корням  эфф узивны х 
изли янии. На ря ду  с многочисленными суб эфф узивны ми образова ния ми, 
имеющими формы штоков и некков, наб людаю тся  дай ковые тел а, кото- 
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рые можно называть субэффузивными дайками (корневые дайки по 
Р. Дэли ).

Особенно генетическим разнообразием отличаются эндодайки. Среди 
них можно выделить три генетических класса:

1) ответвления крупных массивов — п е р и м а г м а т и ч е с к и е  
д а й к и  (сателлиты и апофизы);

2) продукты интрузивной деятельности — и н т р а м а г м а т и ч е ­
с к и е  д а й к и , среди которых выделяются два генетических типа: 
с и и и н т р у з и в н ы е дайки — выжимки не застывшей части массива и 
п о с т и н т р у з и в н ы е  дайки — дифференциаты интрузивов;

3) продукты глубоко заложенных магматических очагов — г и п о- 
м а г м а т и ч е с к и е  дайки, среди которых выделяются: п л у т о н и ч е ­
с к и е  дайки — малые интрузии, обладающие дайковой формой, и су  б- 
э ф ф у з и в н ы е  дайки — корни эффузивных образований.

Метадайки характеризуются значительно меньшим разнообразием. 
Их образование может быть связано с магматическим и постмагматиче­
ским этапами, в связи с чем среди них выделяются:

а) дайки м а г м а т и ч е с к о г о  з а м е щ е н и я ;
б) дайки п о с т м а г м а т и ч е с к о  го з а м е щ е н и я .
Изучение даек убедило автора в том, что в геологии и особенно в та­

ких важных ее разделах, как рудообразование и петрогенезис, главным 
препятствием в решении ряда спорных вопросов является стремление 
многих геологов сделать универсальными свои генетические построения( найти общие и единые схемы, обязательные для всех случаев.

Такой подход наблюдается зачастую и в области изучения генезиса 
некоторых дайковых образований (пегматиты, лампрофиры и др.). Но 
опыт последних лет показал, что пегматиты, например, образуются как 
из расплавов (А. Е. Ферсман), так и метасоматическим путем 
(А. Н. Заварицкий). Поэтому при сложности и многообразии природных 
условий применение универсальных и взаимоисключающих схем может 
принести лишь вред. Следовательно, задача изучения дайковых образо­
ваний заключается в том, чтобы по возможности учесть все разнообразие 
геологических условий формирования даек.

Сравнительное изучение магматизма и дайковых образований неко­
торых районов показало, что значение даек субэффузивных типов, т. е. 
корней эффузивов, нередко недооценивается и не учитывается в полной 
мере при геологических исследованиях. В ряде случаев (особенно это 
относится к таким сравнительно древним складчатым зонам, как Урал, 
Тянь-Шань, Алтай и др.) эффузивные покровы полностью размыты и 
поэтому их корни иногда принимаются за малые интрузии или за жиль­
ные дериваты и апофизы более глубоко залегающих крупных батолито- 
вых тел.

Недооценка субэффузивных даек может привести к неправильному по­
ниманию магматической истории отдельных районов. Расшифровка роли 
субэффузивных даек может уточнить наши представления о магматиче­
ской и тектонической истории ряда областей, а также  о металлогениче- 
ском значении дайковых образований.

В предлагаемой работе автор сосредоточил свое внимание на геоло­
гических особенностях и металлогенической роли даек, а также на значе­
нии даек в решении вопроса о генетической связи постмагматических 
месторождений с магматическими породами. Другие вопросы, в том числе 
такие, как причины петрографического и петрохимического разнообразия 
даек, влияние вмещающих пород на дайки и последних на вмещающие 
породы, петрографическая систематика даек, содержание в них редких, 
рассеянных элементов и акцессорных минералов и т. д., являются пред­
метом специальных исследований. Детальное освещение этих вопросов не 
нредставляется возможным в данной работе, касающейся отмеченной 
выше достаточно широкой и важной темы.
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Вопросы эндо генного рудообраз ования и связи его  с магмати змом 
рассм атр иваются  с учетом ниж еследующих стадий формиро ван ия ру д­
ных месторождений:

1. Р у д о п р о я в л е н н я  м а г м а т и ч е с к о й  с т а д и и  — образо­
ван ие собственно магма тических месторождений. Связь  ору ден ени я с 
интрузиям и непосредственная^

2. Р у д о п р о я в л е н н я  п о з  д н е м а г м а т  и ч е  с к  о й с т а ­
д и и  — о бразо вание фузивных (по А. Н. Завари цком у)  и некотор ых пег ­
матитовых  месторождений. Вза имоот нош ени е мес торожд ени й с интру­
зиям и сви дет ель ств ует  о прямой  и непосредственной  свя зи межд у ними.

3. Р у д о п р о я в л е н н я  п о с т м а г м а т и ч е с к о й  ( б а т о л и т о -  
в о й )  с т а д и и  — об разовани е месторожд ений в связи  с раз лич ными 
фациями и фа зами  интрузий . Генетическая  связь с инт рузиям и прям ая  — 
бол ее или менее неп осредственная дл я высок отемпературных месторо-  
рож ден ий,  косве нная — дл я уда лен ных и сра вни тел ьно  низко тем пер атур­
ных месторожд ени й. Ло ка ли заци я последне й группы месторожд ений 
вщ ревних инт рузива х обусловливает  пространственную или псев догеиети- 
ческую связь межд у ними.

4. Р у д о п р о я в л е н н я  п о с т м а г м а т и ч е с к о й  с т а д и и  или 
стадии разви тия малых интрузий  и да ек  и после их формиро ван ия.  
Л4ежду изверж енн ыми породами и рудным и мес тор ожден иям и сущ ествует 
родст вен ная  или параг ене тичес кая  св язь в смысле единого источника ка к 
дл я магмы,  та к и дл я рудоносных растворов . Эта св язь устанавливается 
по косвенн ым дан ным, так ка к в больши нстве слу чае в мож но гово рить 
о сбл иженн ост и во врем ени и пространс тве  рудообразования и ма гм а­
тизма.

Р у д о п р о я в л е н н я  э ф ф у з и в н ы х  и с у б э ф ф у з и в н ы х  
ф а ц и й .  В этих сл учаях та кж е мож но гово рить о едином исто чнике и 
одновременности  или сближенности во врем ени рудообраз ования и эф фу ­
зивных процессов.

Из учая  дайковые  образовани я, автор исхо дил из следую щих пол о­
жений:

1. Да йк и сле дует рассм атр ивать  ка к важ ное, но все  же частное про­
явлен ие магматич еской деятельности .’ Н есм отр я на большо е значение 
дай ковых образ ова ний в геологическом строении некоторы х районов, их 
нельзя выдел ять  по ана логии с эффузив ами и инт рузива ми в само стоя ­
тельную фацию,  ка к это пытал ись  сделать в сво е вер мя Г. Розен буш , 
Б. Пол енов и М. А. Усов.

2. Да йк и предста вляю т важ ный геологический элемент некоторых  
территорий. «Детальное и специал ьно е изучение , систе матизац ия  и учет  
их при геологически х исслед ования х могут спо соб ствовать пра вил ьно му 
решению ря да  регион ально-геологических, петрологичес ких,  мет аллогени-  
ческих вопросов и особенно расш ифровке магма тической истории.

3. Да йк и явл яю тся  важ ным металлогенич еским фак тор ом.  Де тальное 
изуч ение  их может ок азать помощь в решении вопр осов генезиса, ра зм е­
щения, возрас тно го положения постмагматических месторожд ений полез­
ных ископаемы х и других  вопросов  руд ообразо ван ия.

4. Сущ еств уют две группы дай ковых обр азо ван ий: а) дайки ло ка ль ­
ного рас про стране ния, которые образовались в результате деятельно сти  
магмы, внедривше йся  в верхние ярусы земной коры; б) дайки региональ­
ного рас про стране ния, источнцк кото рых залегает , по-видимому, глуб око; 
эти дайки кон тролируются сравни тел ьно  глубоко зал оженными разло  
мами, слабо изучены и требую т к себе  особого вниман ия.
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5. Ро ль  дай ков ых об ра зовани й в металлогени и в одни х сл уч аях не 
учитыв ается, а в дру гих  переоц ени вается , и только но геологич еско му 
положению да ек  односто ронне реш аются  больши е и слож ны е проблемы 
эндо генного руд ообразо ван ия.

В дан ной  раб оте  автор пытается  на осн ове  сра вни тел ьно го изучения 
показ ать  действительное зна чен ие да ек  в металлогеническом анализе.



ГЛ АВ А I

СОСТОЯНИЕ ВОПРОСА О ДАЙ КОВ ЫХ ОБР АЗО ВАН ИЯХ  
И ЗНАЧЕНИИ ИХ В МЕТАЛЛОГЕНИИ

В данной  главе автор не ста вит пере д собой за да чу  нап иса ть историю 
изучения  даек.  В ней лиш ь показ ано отношение ря да  ведущих геологов  
(петрографов  и руд ник ов)  к проблеме да ек  и значение их исс ледова­
ний в обл асти дай ков ых образова нии, а такж е намечены пути раз реш ени я 
отдельных спорных и неясных вопросов.

Вопрос о геол огич ески х усл ови ях образовани я да ек  разработан  еще  
недостаточно ; его нел ьзя  рассм атривать в отрыве  от общих достиж ени й 
петрограф ии маг мат ических пород и проблемы магматизма  вообще .

Ф. Ю. Левин сон -Ле ссинг (1884,  1888) уж е в первых свои х ра бо тах по 
петрограф ии,  предлагая естественную  класс ифика цию  порфиритов , выде­
лил  сре ди них породы жильн ого  типа . Он писал: «Ж ильные  и дайковые  
породы диабазо вой фор мац ии не составляют  собой, хорошо охарактери­
зованной группы. Отлич аясь, воо бщ е гово ря, неко торы ми особенн остями, 
эти породы , смотр я по размерам  жилы или дайки, при мыкаю т то к  пор о­
дам  интр узивного, то  эфф узи вно го тип а... Заме чу  кста ти, что самостоя­
тельность жильн ого  типа дл я меня еще сом нит ельна» . Из  этих  вы сказы ­
ван ий видно , что Ф. Ю. Левин сон -Ле ссинг был против выдел ени я жил ь­
ных пород в сам остоят ель ную  группу.

Тем не менее Г. Розен буш (1887) во втором издании своего тру да по 
петрограф ии изв ерж енн ых пород пре дло жил выд елить жильн ые породы 
в сам остоят ель ную  группу, поставив ее наравне с группа ми интр узивных 
и эфф узи вны х пород. .

Ф. Ю. Лев инс он-Лес син г в «Клас сиф ика ции горных пород» и в неко ­
торых дру гих  своих раб ота х (1890 , 1893) сно ва под чер кив ает  сомнитель ­
ность выдел ени я жильн ых пород в особую группу. Поз днее, в 1898 г. он 
писа л: «Особенно жгучим  и интересным в практическом отнош ении пред­
ста вляется вопрос о ж и л ь н ы х  п о р о д а х .  Вз гляд  пет рограф ов на эти 
породы неминуемо долж ен более или менее  сильно отр ази тьс я на всяк ой 
будущей класс ифика ции изверж енн ых пород. Оп рав дывае тся  ли,  сп ра ­
шиваю я, выд еление  жильных пород в сам остоят ельную  груп пу и об оз на ­
чение их особыми назва ниями как ими -нибудь особ енностями их соста ва,  
строения, отношения к окруж ающим породам? По-моему, нет... на осно­
вании всех изл оженн ых выш е соо бражений я считаю выдел ени е жильн ых 
пород в сам остоят ельную  группу и в особенности обо зна чен ие их особыми 
наз ван иям и ненужн ыми, так ка к ни то, ни другое  не оправдыв ает ся на ­
личностью достаточн ых дл я этого  данных. Во всяком  случае жильн ые  
породы не предс тав ляю т группы равноп равной  и равнозначаще й с по­
род ами интрузивными  и эфф узивны ми».

В. Бре ггер (1894) предл ожил разделить дайки на две группы:
а) ашистовые, образов авш иеся из первичной и нерасщ епленной магм ы;
б) диашистовые , образов авш иеся благо даря  расщеп лению магмы. Это по
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существу генетическое разделение даек  сыграло большую роль в их 
дознании и не потеряло своего значения до сих пор.

Для обозначения пород жильного типа В. Брёггер употреблял термин 
«гипабиссальные» в отличие от настоящих глубинных, абиссальных 
пород. Позднее Ф. Ю. Левинсон-Лессинг (1898) расширил понятие ги­
пабиссальные породы и отнес к ним все изверженные породы, занимаю­
щие промежуточное положение между интрузивными и эффузивными 
образованиями.

Б. Поленов в работе «Массивные породы Витимского плоскогорья» 
(1899), как указывал Ф. Ю. Левинсон-Лессинг (1950), отстаивал са­
мостоятельность жильных пород и разработал специальную терминоло­
гию для них. Зернистые жильные породы в отличие от интрузивных он 
предлагал называть жильными гранитами и жильными диабазами, а к 
названию пород спилитового характера прибавлять окончание «ит», на­
пример — диабазнт. Для  кристаллических порфировых пород он пред­
лагал добавлять окончание «фирит», например — габброфирит, диабазо- 
фирит и т. д. Б. Поленов, как и В. Брёггер, отметил, что' жильные породы 
занимают промежуточное положение между глубинными и излившимися 
породами. Поэтому он предлагал их выделить в самостоятельную группу 
эндоконтактовых пород.

Однако гипотеза самостоятельности жильных пород, предложенная 
Г. Розенбушем и поддержанная В. Брёггером, Б. Поленовым и др., не 
получила широкого признания. В связи с этим Ф. Ю. Левинсон-Лессинг 
(1900) указывал, что «когда говорят о жильных породах, то обыкновен­
но имеют в виду жильную формацию, сопровождавшую интрузивные по­
роды... однако жильные породы встречаются и в связи с эффузивными, и 
на них, быть может, следовало бы обратить больше внимания, чем это 
делалось до сих пор». В 1916 г. Левинсон-Лессинг писал, что «в русской 
петрографической литературе вопрос о жильных породах встретил в моем 
лице противника, в лице Поленова — защитника».

М. А. Усов в двух своих работах по фациям и фазам интрузивов 
(1924) и пород эффузивного облика (1925s) не только выделил лайко­
вую фацию эффузивов, но и подробно рассмотрел ее. Там где эффузив­
ные покровы полностью размыты, он находил субэффузивные дайки. 
М. А. Усов подчеркивал, что многочисленные дайки кварцевых альбито- 
фиров (Сибирь) представляют собой корни эффузивов, экструзивные 
постройки которых уничтожены денудацией. В своих ранних работах 
М. А. Усов (1936) отстаивал необходимость выделения и самостоя­
тельного рассмотрения лайковой труппы, наравне с интрузивными и 
эффузивными породами. Однако позже он убедился в неудобстве такого 
разделения и начал выделять дайковые фации среди как интрузивных, 
так и эффузивных образований.

В. А. Обручев (1929) указывал, что в детальном изучении даек 
большое значение имеет наблюдение их в полевых условиях и тщатель­
ная документация. Среди даиковых образований он выделил следующие 
морфологические типы: 1) пластовые жилы (силлы), 2) жилы (дайки), 
3) эруптивные прожилки, 4) апофизы, 5‘) некки. Кроме того, В. А. Обру­
чев указывал на наличие жил многократных однородного состава и жил 
сложных неоднородного состава.

Морфогенетические особенности дайковых образований неоднократно 
рассматривались Р. Дэли (1936). Последний па основе сравнительного 
цзучения материалов по многим районам среди несогласных инъекций 
(имеющих дайковые формы) выделил:

а) дайки однородные, дифференцированные (простые и повторные 
сложные);

б) изверженные жилы и шлировые выделения;
в) апофизы и отпрыски;
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г) кольце вые дайки и конусовидные жилы;
д)  трещ инные изл ияния или питающ ие даики.
Особое зна чен ие Р. Дэ ли  придава л характеру про явлени я питающих 

(субэф фуз ивн ых)  да ек  и кольцевым  да йк ам . Так им образ ом, этот  иссле­
дователь зна чител ьно расширил  предс тав лен ие о морфогенет ических ти­
пах дай ков ых  образ ова ний.

A. А. Полка нов  да л наи бол ее полную сис тем ати ку магматич еских тел 
пла тфо рме нны х обл астей, рас смо трел неко торы е вопр осы механ изм а фор­
миров ани я даек,  особенно суб эфф узи вно го тип а, и выдел ил типы  да йк о­
вых образ ова ний.

Из  намеченны х А. А. Полка нов ым  (1946) четы рех типов акти вного 
дей ствия магмы во внутрикоровых услови ях два имеют пря мое отношение  
к мех ани зму  формирова ния да ек  и могут объ ясн ить  неко торы е особенно­
сти  последних. Қ ним отно сятся: гид ростатическое дав лен ие,  кото рое 
приводит к обр азо ван ию диапи ров ых да ек  (трапп ы Сибир и),  силло в и 
других меж формаци онн ых образов аний, и действи е, связа нное с на ру ­
шением фазового рав новес ия в таз ово-ж идкой сре де магмы.  Уменьшаю ­
щееся давление  в подним ающей ся магме приводит к выделен ию — вск и­
пани ю газово й фазы и последующем у газ овом у взры ву  (это хорошо 
до ка зано  А. А. Полка новым на прим ерах пер ехода на глубине трубок  
взрыва в дай ки — алм азонос ные ким берлиты Юж ной Аф рик и).

При  сис тем ати ке интрузивов А. А. По лканов указыв ает, что ка жда я 
да йк а может быть плутоном , суб вул кан ом и ответвл ением — апофизой.

Среди работ по геологическому положению  дай ковых образ ова ний 
сле дуе т ук азать на раб оты  О. С. Полкв ой (1946,  1950) и В. С. Коп тева- 
Дв орни кова  (19 52), которыми вскрыто важн ое  зна чен ие дай ковых об ­
разований в магматич еской истории Централ ьного  Казах стана.

Эти исс лед овател и приш ли к выводу о необходимости различ ать здес ь 
дв а эта па  в обр азо ван ии даек, нер едко разде ленные  гид ротерм альной  
фазой (кв арц евы е жил ы) . Да йк и первого  этапа имеют тесную свя зь 
с крупны ми интрузивами,  тогда ка к дл я да ек  второго этапа такой свя зи 
не нам еча ется. К первому эта пу относятся  дайки аплитов, жильн ых гр а­
нитов  и пегматитов, ко второму — дай ки гранит -порфи ров , сиен ит-пор- 
фир ов, дио рит-порфи ритов, микродиоритов , Габбро-порф ирит ов, ди аб а­
зов  и лам профиров.

Для  да ек  втор ого эта па  устанавливаю тся следую щие особенности , 
которые под черкив ают  их геологическое сво еобрази е в магма тической 
истории изученного рай она: .

1. Закономерное постепенное изменен ие соста ва во врем ени — о т ки с­
ло го  к  основном у в да йк ах  девонских  массивов и от основного к кислому 
в масси вах  верхнепалеозойских , причем та ка я зак оно мерно сть  изменен ия 
состава нигде не нар ушается.

2. Сос тав и преоб лад ание да ек  той или другой  породы не зависят от 
сос тав а иород вме щающ их их массиво в. Этим под чер кив ается геологиче ­
ск ая  независимость да ек  втор ого эта па  от гран итных интрузивов.

B. С. Қоп тев -Дв орн ико в (195 2) в ходе разви тия кажд ого инт рузив­
ного ком плекса  Централ ьно го Ка захстана  различ ает собственно инт ру­
зивн ую фа зу  и фа зу  жильн ых пород. Он пишет: «Среди пород инт ру­
зивной  фазы по значению , размещ ени ю в пространстве, составу и вре­
мени поя вле ния  могут быть  выд елены:  1) главна я интру зив ная  фация , 
2) фация энд око нтакто в, 3) фация саттел ито в, 4) фация дополнительных 
интрузи й. Среди пород жильной фац ии разли чают ся производные дву х 
этапов , из которы х кажд ый  соп ровож дае тся  в конец про явлением посг-  
маг мат ических жильн ых обр азований» .

Основны м недостатком раб оты  О. С. Полквой и В. С. Қопте ва-Двор-  
никс^ а является  то, что они рассм атр ивают форми ров ани е жильн ых тел 
в отр ыве от истории геологического развит ия геос инк лин алей и меха­
низма формиро ван ия материнских интр узивов.  Сог лас но им, жильн ые 
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породы Централ ьного Ка захс тана  образовались в два разно возра стн ых  
этапа, причем эти этапы выдел яются  по отнош ению не к как ой-ни будь 
конкретной интрузивной фа зе , а к крупным маг матич еским цикла м — 
ком пле ксам пород. Последни е в одних слу чая х состоят из пор од тол ько  
одной фаз ы, а в дру гих  — из интрузивных и жильн ых пород нескольких 
фаз. Например,  К. Н. Ер дж анов  в тех же интрузивах Ка захстана , сл о­
жен ных  ран нев ари сск ими и поздневарисским и ком пле кса ми гран итои д- 
ных пород, уст ано вил  дл я жил первого  эта па  несколько групп по их 
возрас ту.  Жил ы втор ого эта па  встречен ы только  в свя зи с поздневарис-  
ским циклом  магмати зма.

В работах А. Е. Ферсм ана  по гран итным пег мат ита м (1932) и
A. Н. Завари цк ого по Ильменс ком у зап ове днику  (1932) показан ы пет ро­
графичес кие  особ енно сти пегматитов и тес ная связь их соста ва с петро- 
химическими особенн остями материнских интрузии.

А. Н. Заварицкии  (1935) на основе своих личных  наб люд ений и ли ­
тературны х дан ных пытал ся произвести петрограф ическую систематику 
лам профиров.  Он предл ожил выдел ить  шесть  типов  лам проф иров, в про­
тив ополож ность П. И. Бег еру , который на основе тех же петрохим ических 
дан ных выдел ил 16 типов лампрофиров (Beger,  1923).

В работах  В. Соб оле ва (1933,  1935) рассмо трены процессы об ра зо ва ­
ния и типы ди абазовых  пегмат итов и вообще форми ров ани е некоторы х 
дай ковых пород основного состава харак тер ных дл я районо в разви тия 
траппо вой  формации.

Б. М. Қуплетс кий (1944) в раб оте  по ламп рофи рам учел слабые  сто­
роны класс ификаций П. И. Бегер а и А. Н. Завар ицкого, основанны х на 
химических параметра х, и пре дло жи л систематику лампроф иров ,, 
построенную на основе учета количественно-минер а логи ческ ого соста ва.  
Среди лам проф иров он выдел ил две группы: а) лампрофиры гранитоид- 
ного ряда  и б) лампрофи ры ря да  щелочных  пород . Дал ее  среди этих 
дву х групп им выделены пять типов со значит ель ным количеством раз ­
новидностей.

В рабо тах Д.  С. Бе лянкина (1947) и А. Н. Заварицкого (1950) под ­
чер кивае тся  роль раз личных факто ров в образовании аплитов. В част­
ности, Д.  С. Белян кин придает  большое значение метамо рфиче ски -ме та-  
соматическ им процессам  в образ ова нии апли тов.

Д.  С. Белян кин в рай оне  Оне жск ого  озера, Н. И. и М. Б. Бородае вск ие 
по Берез овско му руд ном у полю, Г. А. Соколов по Ши гир -Та рат ашско му 
массиву , И. X. Ха мр абаев и Қ. Л. Ба ба ев  по Западн ом у Узбекистану 
установили влияние вмещающ их пород на петрограф иче ско е ра зноо бр а­
зие дай ковых обр азо ван ий.

В работах  А. Е. Ферсм ана , А. Н. Заварицкого, Д.  С. Бе лянк ин а, 
К. А. Власова, Н. П. Семененко, В. Д.  Никитина , А. И. Гинзб ург а,
B. И. Кузне цов а, Қ. Л.  Ба ба ев а,  Ю. Ю. Юр к и дру гих  советских  геологов 
рас сматр иваю тся  вопросы,  связа нные  с пегмат итами,  в частност и про цес ­
сы их форми ров ани я, геохимическ ие и петрограф ические особенности, ми ­
нер алогически а состав . В этих  работах  показан ы сло жность, дл итель­
ность и мно гоф азность процессов формирова ния  пегмат итов, тес ная св яз ь 
их с интрузивами.

Ф. Қ. Шипули н (1950) рас смотр ел характер лам профировы х да ек  
Юж ного Приморь я и устано вил , что эти лампрофиры ведут себ я незави­
симо  от предшеству ющих им гранит ных интрузии.

В работах  А. Н. Заварицкого (19 39), Е. Ф. Зив (19 39), С. С. Смирн о­
ва (19 47), X. М. Аб дуллаев а (19 54) , И. Г. Куз нец ова  (1951) В. Н. Қот-  
ля ра  (1952) и др. под чер кив ается, что взаимо отношени е дай ков ых  об ра ­
зовани й с рудным и процессами может быть  различ ным; обраща ется  осо­
бое внимание на пострудный характе р некоторы х даек,  в том числе ос­
новного сос тава. Сред и исследо вани и, специально посвященных этому

(^во просу, следует ук азать на раб оты  С. Хьюл ина и Ф. И. Вол ьфсона .
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С. Хьюлин (1928) на основе изучения взаимоотношения полиметалли­
ческой минерализации с лампрофировыми дайками сделал вывод о под­
коровом происхождении как даек, так и рудных растворов, создавших 
гидротермальные месторождения.

Ф. И. Вольфсон (1953) подчеркнул значение лайковых образований 
для классификации постмагматических рудных месторождений. На 
основе учета взаимоотношения даиковой фации с рудной минерализацией 
он сделал попытку выделить различные генетические типы рудных место­
рождений. В работе этого исследователя старательно подобраны мате­
риалы о широком развитии дорудных даек.

Следует отметить большое значение исследований Н. И. и М. Б. Бо- 
родаевских по дайковым образованиям. В своих работах по Березов­
скому рудному полю (1947) и другим дайковым полям (1946, 1951) они 
показали различные соотношения даек с рудными и вообще постмагма­
тическими процессами,- а также роль даиковых образовании в размеще­
нии продуктов рудной минерализации.

Значительную ценность представляет работа Г. Қлооса по структур­
ной систематике интрузивов и даиковой форме их проявления. Необходи­
мо также  указать  на исследования Смита по лампрофирам, Линдгрена и 
Шеллера по пегматитам и особенно по генезису негматитовых образо­
ваний, Е. Н. Камерона и др. по вопросам внутреннего строения гранит­
ных пегматитов.

Следует подчеркнуть наличие весьма ценных данных по дайкам 
в многочисленных петрографических работах как советских, так и зару ­
бежных геологов. Эти материалы по мере возможности приводятся в по­
следующих главах настоящей работы.

В нескольких словах остановимся на исследованиях дайковых обра­
зований геологами Средней Азии. В работах А. О. Буторина, Б. Қ. Бре- 
шенкова, Н. П. Васильковского, Ф. И. Вольфсона, И. В. Дюгаева,
A. Д. Каленова, Е. Д. Карповой, А. В. Королева, С. Ф. Машковцева, 
Б. Н. Наследова, А. П. Недзвецкого, В. И. Попова, В. И. Смирнова опи­
сываются петрографические типы даек и их роль в размещении рудной 
минерализации в Карамазаре.

В последние годы (1953—1955) в Карам азаре  проводилось спе­
циальное изучение дайковых образований и малых интрузий. В этих ра­
ботах, кроме автора, участвовали В. Г. Гарьковец, О. П. Горьковой, 
Ф. Ш. Раджабов, Т. М. Мацокина, Г. Д. Шмулевич и др. В результате 
проведенных исследований выявлены: петрографическое и генетическое 
разнообразие типов даиковых образований, отношение даек к рудной 
минерализации, значение дайковых образований в металлогении, особая 
роль субэффузивных даек в геологическом строении этого района, строе­
ние и генезис сложных даек.

В работах X. М. Абдуллаева, К. Л. Бабаева, X. Н. Баймухамедова, 
И. М. Исамухамедсва, П. И. Салова, И. X. Хамрабаева, Б. М. Уразаева 
и др. описаны многочисленные данковые и жильные образования Зап ад­
ного Узбекистана. Эти исследования показали закономерности размеще­
ния отдельных типов дайковых образований, взаимоотношение аплитов 
и пегматитов, возрастные взаимоотношения лампрофиров и̂  районы их 
развития, а также отношение различных типов даек к рудной минерали­
зации, в частности к скарново-шеелитовым месторождениям.

В работах Р. Б. Баратова, С. М. Бабаходжаева, И. Г. Магакьяна,
B. Н. Гавриловой, И. Қ. Никитина и др. приводятся интересные данные 
о дайках Центрального Таджикистана. Не менвшее количество ценных 
наблюдений по дайкам имеется в работах по другим районам Средней 
Азии.

Приведенный выше краткий обзор указывает на неравномерность 
освегцеГК я различных сторон возникновения даек. Некоторые вопросы — 
образование гранитных и диабазовых пегматитов, состав и строение гра- 
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нитпых пегматитов, отношение  к инт рузивам лайковы х образован ии , 
пет рогра фичес кая  хар актер истика посл едни х — освещены в ли тературе 
сра вни тел ьно  хорошо, хотя и эти вопросы нуждаются  в дал ьне йшем 
деталь ном  изучении.

Вместе с тем да йк овая  пробл ема ост ает ся еще недоста точн о освещ ен­
ной:

1) отсу тствует генетическая  класс иф икация лай ков ых  обр азо ван ий;
2) остаются  неясными генезис лампрофиров и вообще  вопросы их 

генетической систематики;
3) не разработан  вопрос о том,  могут ли эффузив ы да ть  дайки типа 

аплитов или пегматитов;
4) не выя снена при рода сло жных и мно гократных  да ек  (очень важ ­

но разре ши ть такие вопросы, ка к механизм приоткр ывани я и вып олнения 
трещ ин расплавом, роль дифф ере нциац ии ра сп лава  и вли яния вм ещ аю ­
щих пород);

5) не ясно металлогенич еское зна чен ие лайковы х образов аний, в 
частност и неизвестн о, могут ли дайки быть источниками метал лов и 
других элемен тов , концен трирую щихся  в постмагматических мес тор ожде­
ниях;

6) нет критери ев отли чия  пегматитов и аплитов, обр азо ван ных ме та­
соматическ им путем , от их разновидностей, соз дан ных в результате осты­
ван ия остаточ ных  расплав ов;

7) отсутствуют специа льн ые работы  по вопросу вли яни я вмещающих 
пород на дай ки;

8) плохо освещено в геологической ли тер атуре распро странение  ра з­
личных  химических  элемен тов  в даи ков ых породах и в связи с этим  
ост ается неясной гео хим ическ ая преемствен ность межд у дайками и теми 
инт рузива ми и эффузив ами, корням и или остаточ ным и дифф ере нциат ами 
которых они являются ;

9) отсутствует петрогра фичес кая  номенкл ату ра и имеется  путани ца 
в терм инологии даи ковых обр азо ван ий;

10) не разработаны мето ды распознавани я да ек  суб эфф узи вно го 
тип а в тех районах, где  эрозией уничтожен ы эфф узи вны е покровы, и их 
отличия от даек  типа малых интрузи й или апофиз .

Выше перечислена тол ько  часть тех вопр осов , которы е жд ут  своего  
раз реш ени я. Нек ото рые из них в той или иной форме  будут рассмотрены 
в дан ной  работе.

За ка нч ив ая  кра тки й обзо р состояния  вопроса о дайках , необходимо 
подчеркнуть , что в целом эти важнейши е в металлогеническом отн оше­
нии образования до сих пор остаются  сра вни тел ьно  сл аб о изученными.

Пол ноценное освещени е всей проблемы явл яется делом большой 
важ ности  и про изводс тва  многолетних исследований . Қ раб оте  над  ней 
необходимо привлечение боль шого научного кол лек тив а.

 

 

 

 

 

 


